)

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA IV

CAF 21.148/2014/CA1 “STYLUS SA ¢/ EN-DGA s/ Direccion General de Aduanas”

En Buenos Aires, a 4 de febrero de 2020, reunidos en Acuerdo los
sefiores jueces de la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
actora en los autos “STYLUS SA ¢/ EN-DGA s/ Direccion General de Aduanas”, contra

la sentencia definitiva de fs. 174/177, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion a decidir:
(Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
El sefior juez de Camara Rogelio W. Vincenti dijo:

1°) Que, por sentencia de fs. 174/177, la sefiora jueza de grado
rechaz6 la demanda de STYLUS SA contra la AFIP (DGA), a fin de que se declarara
ilegitimo, arbitrario e inconstitucional el decreto 509/07, en cuanto fij6 en 26 % el derecho
de importacion extrazona (DIE) del producto “DVD R”, en lugar del 16 % como sucedia
antes de su dictado y, a su vez, se dejara sin efecto la resolucion DGA 11/2014, que
desestim6 su pedido de devolucion de U$S15.776,20, que habia abonado por la incorrecta
aplicacion del DIE respecto de los productos objeto de la destinacion de importacion
070011C04123005F, oficializada el 2 de agosto de 2007.

Tras efectuar un relato de los antecedentes de hecho y de derecho
que dieron origen a la presente causa (v. fs. 174/176), senalé que se habia elaborado un
proyecto de resolucion ministerial de fe de erratas del decreto 509/07, en el que se aclaraba
que “... solo los CD-R tributaban el 26% en concepto de DIE,; correspondiendo modificar

en la Nomenclatura el nivel arancelario del DIE al 16% aplicable al resto de los demds

soportes por el item mencionado...” (v. fs. 175/175vta., el subrayado no corresponde al

original), asi como que esos errores técnicos también se desprendian de memorandos y
proyectos ministeriales de la propia demandada (v. fs. 175vta./176).

No obstante ello, puso de relieve que la llamada (30), por la que se
recomendaba incluir en la lista de excepciones al Arancel Externo Comun (AEC) la
correspondiente aclaracion nunca habia sido introducida en la “Lista de Excepciones” 'y, por
ello, desde la entrada en vigencia del decreto 509/07 hasta el decreto 100/12, el DIE para los
“DVD R”, fue del 26%, pues, mas alla de la posible existencia del error, en definitiva, la
mercaderia habia quedado englobada en la posicion arancelaria (NCM) 8523.40.11, a la que
le correspondia dicho porcentaje (v. fs. 176vta., tercer parrafo).

Finalmente, destaco que el decreto 509/07 tuvo por finalidad
reordenar las posiciones arancelarias de la Nomenclatura Comtn del Mercosur (NCM),
razon por la cual, la inclusion en la misma posicion de los “CD R” y los “DVD R” no

aparece como arbitraria. Y reiter6 que la fe de erratas “...que se proponia al dec. 509/2007,
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y nunca se concreto, se referia a la inclusion de la llamada (30) en la Lista de excepcion,
para que el DIE del 26% solo abarcara a los CD y no a la modificacion de la posicion
arancelaria...” (v. fs. 176vta., sexto parrafo).

Impuso las costas del proceso en el orden causado.

2°) Que, contra ese pronunciamiento, la actora interpuso recurso de
apelacion a fs. 178, que fue concedido libremente a fs. 179.

Puestos los autos en la Oficina, expresé sus agravios a fs. 182/190,
que fueron contestados a fs. 192/195.

A fs. 197/199, obra el dictamen del senor Fiscal coadyuvante.

3% Que, en su memorial de agravios, Stylus SA destaca que el
decreto 509/07 incurri6 en un error al fijar el mismo DIE del 26 % para los “DVD R” y los
“CD R”, cuando a los primeros se les debia seguir aplicando un DIE del 16 % (v. fs.
183/183vta.). Refiere que en ningun momento cuestiond en autos que se hubiera unificado la
posicion arancelaria para ambos productos, sino que se quejo de que, debido a un error
reconocido mediante distintos proyectos de modificacion de resoluciones ministeriales, se
hubiera omitido realizar una llamada —como habitualmente se efectia en estos casos—
dejando asentado que los “DVD R” se encontraban exceptuados del DIE del 26 % (fs.
183vta., cuarto parrafo).

Sostiene que esa llamada aclaratoria no se realizd6 debido a la
excesiva demora administrativa en tramitar y dar curso a los diversos proyectos de
modificacion del decreto 509/07 y a que el decreto 100/12 no tuvo caracter aclaratorio y, por
ende, no tuvo vigencia retroactiva (fs. 184, tercer parrafo).

Apunta que es evidente que los “DVD R” tributaron el 26 % debido a
un evidente “desliz material, de simple escritura”, que fue reconocido por la propia
demandada (v. fs. 184vta., parrafos primero y segundo). Al respecto, resefia el proyecto de
decreto obrante a fs. 142/143 del expte. adm. y las previsiones del decreto 820/07; y
concluye que el hecho de que el decreto 100/12 no contemplara su efecto retroactivo, no es
obice para considerar ilegitimo, arbitrario e inconstitucional el decreto 509/07 (fs. 185vta.,
segundo parrafo).

Por otra parte, aduce que en los considerandos del propio decreto
509/07 se especificod su finalidad: “... reordenar las Posiciones Arancelarias de la
Nomenclatura Comun del MERCOSUR realizando los ajustes correspondientes en nuestro

b

ordenamiento juridico nacional...” y que, por lo tanto, su objeto fue realizar un
reordenamiento esquematico pero de ninguna forma una modificaciéon fundamental o
esencial acerca de su contenido, con lo cual no se podia alterar el quantum de los derechos
de importacion, y menos aun, de la lista de excepciones al AEC (fs. 185vta., in fine, y 186,
primer parrafo).

Dice, ademads, que su posicion se reafirmo con el dictado del decreto

820/07 que, en el marco del expte. adm. S01:0226724/07 —iniciado en virtud de otro reclamo
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también por un “claro y grueso error en el decreto 509/07”— por el que se reconocio, entre
otras cuestiones, que en la elaboracidon del Anexo XI de ese decreto se habian omitido ciertas
mercancias anteriormente contempladas en el Anexo XV del decreto 690/02 y que el decreto
509/07 no pretendi6 introducir modificaciones en materia tributaria (v. fs. 186vta.).
Finalmente, pide la repeticion de los montos indebidamente
liquidados y exigidos por el Fisco Nacional, en dolares estadounidenses al tipo de cambio de
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la fecha anterior al pago “...tal como obligatoriamente tuvieron que ser abonados los
derechos por esta parte...” (v. fs. 187, tercer parrafo, y 188/189/vta.). En cuanto a la forma
de pago, solicita que no se aplique la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente “Cencosud” del 15/5/2014, por considerarlo injusto, inequitativo y
confiscatorio (fs. 188vta./189vta).

4°) Que, ante todo conviene resefiar el marco normativo que rige el
caso y las concretas circunstancias de la causa.

A partir del 1° enero de 1995, se puso en funcionamiento la Union
Aduanera entre los Estados Partes del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y se aprobo,
asimismo, la Nomenclatura Comtin del MERCOSUR (NCM), que fue puesta en vigencia en
nuestro pais por el decreto 2275/94. A su vez, el decreto 690/02 incorpor6 al ordenamiento
interno la resolucion Grupo Mercado Comin (GMC) 65/01 y efectud diversos ajustes en la
NCM, modificando parcialmente el contenido del decreto 998/95, modificatorio del decreto
2275/94. Por medio de la resolucion del Grupo Mercado Comun 70/06 y complementarios
se aprob6 el AEC basado en dicha nomenclatura, en sus versiones en espafiol y portugués,
ajustadas de acuerdo con la IV Enmienda del Sistema Armonizado de Designacion y
Codificacion de Mercaderias.

Por otra parte, del “Sistema Armonizado de Designacion y
Codificacion de la Mercaderia” (incorporado al ordenamiento nacional por el decreto
690/02), vigente con anterioridad al dictado del decreto 509/07, surgian diferentes
posiciones arancelarias en el nivel de ocho digitos para los productos “CD R’y “DVD R”
(cfr. resolucion ex MEyP 676/04). Asi, a los “CD R” le correspondia la posicion arancelaria
8523.90.10 y alos “DVD R” la 8523.90.90.

Los primeros estaban incluidos en la “lista de excepciones al AEC”,
estableciéndose a su respecto un DIE del 26 %, mientras que los “DVD R” no se
encontraban en lista alguna y tributaban un DIE del 16 %.

Posteriormente, el decreto 509/07 modifico la anterior nomenclatura
en relacion con dichos productos, los que quedaron unificados e incorporados en la posicion
arancelaria 8523.40.11: “Discos para sistemas de lectura por rayos laser con posibilidad de
ser grabados solo una vez”, en la lista de excepciones al AEC con un 26 % de DIE (v.

Anexo II del mencionado decreto). Es decir, que los “DVD R” pasaron a tributar un 26% de
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DIE al igual que el producto “CD R”, a pesar de que anteriormente no estaban incluidos en

una lista de excepciones al AEC.

En este contexto, el 5 de junio de 2007, la Camara de Distribuidores
Mayoristas de Informatica (CAMDI) informo a la Secretaria de Industria, Comercio y de
Pequetias y Medianas Empresas que se incurrid en un error porque se establecid en “...e/
Sistema Informatico Maria para los productos mencionados en el parrafo anterior [DVD],

un DIE de 26% cuando el Arancel Externo Comun es de 16%, no_encontrandose los DVD

en_lista alguna de excepcion...” (v. fs. 81/83, el subrayado no pertenece al original).

Ademas, destaco que “...con anterioridad a la IV enmienda del Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de las mercaderias...los DVD se clasificaban en la NCM por la
P.A. 852390.90.100Y. Cabe destacarse que, conforme surge la Posicion Arancelaria
mencionada...estaba prevista para la misma un Derecho de Importacion Extrazona (DIE)
de 16%, porcentaje este ultimo que coincidia exactamente con el Arancel Externo Comun
del 16% previsto por los estados parte para tal mercaderia...” (v. fs. 82).

En definitiva, en esa oportunidad se requiri6 a la Division
Clasificacion Arancelaria de la DGA la “... apertura a nivel SIM de una Posicion especifica
para los DVD a los efectos de establecer para esta mercaderia (tal como corresponde) un
DIE del 16% que coincida con el AEC establecido, atento a que conforme a lo antes
expuesto la misma no se encuentra en lista de excepcion alguna que justifique la diferencia
entre el DIE y el AEC previsto...” (v. fs. 83).

En ese sentido, este error fue reconocido también en diversos
proyectos de resoluciones y memorandos de o6rganos técnicos del Estado que recomendaron
la rectificacion del decreto 509/07. Asi, a fs. 79/80, obra una copia de una solicitud del
subsecretario de politica y gestion comercial del Ministerio de Economia y Produccion
(expte. N° S01:0210412/07), por el que se curs6 un proyecto de resolucion ministerial de fe
de erratas de aquel decreto para indicar que Unicamente los discos compactos (CD-R),
comprendidos en la posicion arancelaria 8523.40.11 tributan el 26 % de DIE.

A fs. 87/88, el coordinador de la Direccion de Importaciones del
Ministerio de Economia y Produccion comunico a la titular de la Direccion de
Importaciones del mismo ministerio que, de oficio, se habian detectado algunos errores de
orden técnico en el decreto 509/07 y que, por ello, se proponia incorporar una llamada en la
Lista de Excepciones al AEC “...para identificar que solo los discos compactos (CD-R),
comprendidos en la posicion arancelaria 8523.40.11 tributan un 26% en concepto de
Derecho de Importacion Extrazona (D.IE.) dispuesto en el decreto de marras,
correspondiendo modificar en la Nomenclatura (Anexo I del Decreto N° 509/07) el nivel
arancelario del Derecho de Importacion Extrazona (D.LE.) al 16%, aplicable al resto de
los demas soportes amparados por el item mencionado...” (v. fs. 87).

Asimismo, el 14 de abril de 2010, el director de politica econémica

externa del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas elaboré un memorando dirigido al
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subsecretario de coordinacién economica del mismo ministerio, mediante el cual informo
que se estaba tramitando un proyecto de decreto en virtud del cual se propiciaba introducir
ciertas modificaciones a los Anexos I, II, XVII-A y XVII-C del decreto 509/07. Entre ellas,
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puso de relieve que en el Anexo II se debia anadir esta aclaracion: “...incorporar para la
posicion arancelaria de la NCM 8523.40.11 la referencia (31) ‘unicamente discos
compactos’ (CD-R)...” (v. fs. 89). En ese memorando se destacd, también, que la Direccion
de Legales del Area de Industria, Comercio y PYME habia sefialado que nada tenia que
observar para la procedencia del proyecto en lo que respecta a la legalidad de su dictado ...
encontrandose facultada la titular del Poder Ejecutivo Nacional para adoptar la medida en
trato...” (v. fs. 90, primer parrafo).

Esta situacion fue finalmente reconocida y modificada por el decreto
100/12, que establecio, entre otras cuestiones, que al producto “DVD R” le correspondia un
16 % de DIE (v. anexos del mencionado decreto). Esta circunstancia no se encuentra
discutida por la apelante, sino que lo que en verdad pide es que se revoque la sentencia y se
le restituyan los montos que abon6 por demas en relacion con la destinacion de importacion
070011C04123005F, oficializada el 2 de agosto de 2007, es decir, durante el periodo en que
el producto habia tributado erroneamente un 26 % de DIE.

A lo expuesto se debe agregar que, el 12 de agosto de 2009, este
Tribunal (en su anterior integracién) admitié la medida cautelar autdnoma requerida por la

(13

actora y ordeno suspender los efectos del decreto 509/07 a su respecto “...hasta tanto
recaiga resolucion definitiva en el expediente administrativo en el que se tramita el
reclamo...” (v. fs. 109/110vta.). Para asi decidir, concluy6 que, méas alld de que el derecho
invocado parecia prima facie verosimil a la luz de lo informado por las autoridades
intervinientes, lo decisivo para la concesion de la medida era el peligro en la demora “...
atento a que la empresa se veria compelida a efectuar erogaciones...” (v. fs. 110vta.,
segundo parrafo).

Finalmente, por resoluciéon DI ADBA 11/2014 se rechaz6 el reclamo
de la empresa a fin de que se le reintegrara la suma de U$S 15.776,20 que tuvo que abonar
en concepto de DIE en el marco de la destinacion de importacion a consumo del producto
“DVD R” (v. fs. 83/84).

5°) Que, tras un atento examen de lo acontecido, se debe concluir en
que asiste razon a la actora cuando afirma que el decreto 509/07 resulta ilegitimo e
inconstitucional por desconocer las normas del MERCOSUR respecto del producto “DVD
R”. En ese sentido, por la prueba incorporada a la causa, resulta evidente el error de unificar
en una misma posicion arancelaria a dos productos que tributaban diferentes DIE, sin

mantener la correspondiente aclaracion de que uno de ellos (los CD-R) debia abonar un DIE

de 26 % por estar en una lista de excepciones, mientras que los DVD-R debian continuar
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tributando un DIE de 16 %, que es el porcentaje general del AEC y no estaban incluidos en
ninguna lista.

Es que, al aplicar un porcentaje distinto al que le correspondia a este
ultimo producto de acuerdo con las normas supranacionales que regian en el ambito del
mercado comun, el Estado se apartdé de aquello a lo cual se comprometio al suscribir los
pertinentes acuerdos y normas internacionales. Y ello fue expresamente reconocido en el
proyecto modificatorio del decreto 509/07 —que incorpor6 al ordenamiento juridico nacional
la norma comunitaria que aprobd el AEC en la NCM ajustada a la IV Enmienda del Sistema
Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercaderias— al afirmar la necesidad de una
reforma respecto de la posicion arancelaria de los “DVD R” (v. fs. 89/90).

Cabe agregar que, previo al dictado del decreto 100/12, por el que se
subsan6 finalmente el error en cuestion, no se efectué ninguna aclaracion al respecto. En
consecuencia entre la entrada en vigencia del decreto 509/07 y el dictado del decreto 100/12
el producto “DVD R” tributd erroneamente un DIE que no le correspondia. Con ello no s6lo
se vulneraron normas de superior jerarquia, sino que también se afectd el derecho de
propiedad de la actora (art. 17 de la CN).

En tales condiciones, a pesar de no caber dudas en cuanto a que
dicho producto estaba incluido en una posicion arancelaria erronea, no resulta razonable que
se pretenda sostener que los pagos que la actora realizé en ese periodo fueron legitimos y
ajustados a derecho; maxime cuando, como se probo en autos, el aludido error fue admitido
por organos técnicos del Estado Nacional en proyectos de modificacion de decreto,
dictamenes y memorandos (v. fs. 79/80, 87/88 y 89/90), ya sea tanto en respuesta a la
peticion de la Camara de Distribuidores Mayoristas de Informatica (fs. 81/83) como de
oficio (fs. 87/88).

Por ello, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion de la
actora, revocar la sentencia de fs. 174/177 y admitir la demanda de fs. 2/14.

6°) Que, en consecuencia, procede declarar la inconstitucionalidad
del decreto 509/07, en lo que fue materia de discusion y en cuanto afecta a la destinacion de
importacion involucrada en autos (DI 070011C04123005F), asi como la nulidad de la
resolucion DI ABDA 11/14, que se sustenta en aquel decreto y denegd el pedido de
repeticion, con la correspondiente orden de reintegrar a la actora las sumas indebidamente
abonadas en concepto de DIE.

Ahora bien, con relacion a la fecha del tipo de cambio que se debe
tomar para calcular la devolucion y la tasa de interés a aplicar (temas introducidos tanto en
la demanda como en el alegato de fs. 158/166 y mantenidos en el memorial), cabe proceder
del siguiente modo.

Por aplicacion del deber que pesa sobre los tribunales de justicia de
tener en cuenta la jurisprudencia del maximo organo judicial de la Republica (doctrina de

Fallos: 321:3201; 324:3764; 329:4931; 330:4040, entre otros), en cuanto al primero de estos
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temas, corresponde estar a lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la
causa C.1242 XLIX.REX “Cencosud SA (TF 29535-A) ¢/ DGA”, sent. del 15/4/14, criterio
ratificado en CAF 16534/13/CS1 “Abbot Laboratories Argentina SA (TF 31514-A) ¢/
DGA” sent. del 15/3/16 (v. en igual sentido, esta Sala causas 39315/11 “SA Hispano
Argentina Curtiembres y Charol (TF 27773-A) ¢/ DGA”, sent. del 15/12/15 y 49628/18
“Oleaginosa Moreno Hermanos SA ¢/ DGA s/ Recurso Directo Organismo Interno”, sent.
26/3/19).

7°) Que, con relacion al otro tema, cabe recordar que rige un sistema
particular previsto en resoluciones del Ministerio de Economia por las que se establece la
tasa de interés a emplear en cada momento (conf. arts. 794, 811 y 812 del Codigo
Aduanero).

En lo que aqui interesa, la resolucion 314/04, emitida por el entonces
Ministerio de Economia y Produccidn, fijo la tasa de interés para los supuestos del art. 811
del CA —devolucion de importes pagados indebidamente en concepto de tributos- en
cincuenta centésimos por ciento (0,50%) mensual (art. 3°), mientras que estableci6 en el dos
por ciento (2%) mensual la tasa prevista en el art. 794 del mismo cuerpo legal para la mora
de los particulares en el pago de tributos aduaneros (art. 1°).

Posteriormente, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas
elevo la tasa prevista por el art. 1° de la resolucion 314/04 al tres por ciento (3%) mensual;
manteniendo la tasa aplicable a los casos de repeticién en cincuenta centésimos por ciento
(0,50%) mensual (art. 1° de la resolucion 841/10)

Mas cercano en el tiempo, el Ministerio de Hacienda dictd la
resolucion 50/19 (B.O. 08/02/19), en virtud de la cual aumentd nuevamente la tasa de interés
resarcitorio del art. 794 del CA, y mantuvo la tasa prevista por el art. 3° de la resolucion
314/14.

Puntualmente, establecié que la tasa de interés resarcitoria mensual
prevista por los arts. 794, 845 y 924 del CA, vigente en cada trimestre calendario, “... serd
la efectiva mensual equivalente a uno coma dos (1,2) veces la tasa nominal anual canal
electronico para depositos a plazo fijo en pesos a ciento ochenta (180) dias del Banco de la
Nacion Argentina vigente el dia veinte (20) del mes inmediato anterior al inicio del referido
trimestre”. Por lo demas, el art. 5° de la resolucion 50/19 establecié que dicha norma entrara
en vigencia a partir del primer dia del mes siguiente al de su publicacion el Boletin Oficial y
surtird efectos desde el 1° de abril de 2019.

A ello agregd que “desde su entrada en vigencia y hasta el 31 de
marzo de 2019, las tasas de interés previstas en los articulos 1°y 2° de la resolucion
314/2004 del ex Ministerio de Economia y Produccion, seran del cuatro coma cinco por

ciento (4,5%) y cinco coma seis por ciento (5,6%) mensual, respectivamente”.
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Segiin los considerandos de la nueva normativa, el tiempo
transcurrido desde la ultima modificacion hizo necesario “adecuar las referidas tasas a las
condiciones economicas actuales, a fin de estimular la cancelacion en término de las
obligaciones y evitar que los contribuyentes morosos financien sus actividades mediante el
incumplimiento de los impuestos™.

En este contexto, al resolver sobre la tasa que se debia aplicar en un
supuesto de repeticion, el Tribunal sefiald que no se advertia cudl era el motivo para valorar
de un modo tan dispar el impacto de las condiciones econdmicas actuales sobre las
obligaciones dinerarias que solo se diferencian por el sujeto deudor, esto es, el Fisco
Nacional o los contribuyentes (conf. esta Sala, causa 68476/18 “Maselis, Analia Edith c/
Direccion General Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”, sent. del 12/3/19 y
sus citas).

Si bien en el precedente citado se examin6 la disparidad en la
actualizacion de las tasas de interés previstas en el régimen de la ley 11.683, sus
conclusiones se extendieron a casos de repeticion de tributos aduaneros, pues como se
desprende las normas supra referenciadas, la irrazonable distincion en detrimento del
patrimonio de los particulares se proyectd en igual medida a la materia tributaria aduanera
(cfr. causa “Oleaginosa Moreno Hermanos SA”, cit.).

Asi, en concordancia con la posicién de todas las otras salas que
componen esta Camara en los precedentes que alli se citan, y en funcion del principio de
seguridad juridica, el Tribunal consider6 justificado y razonable apartarse del criterio que
mantenia hasta ese momento y, en consecuencia, declar6 la inconstitucionalidad de los arts.
3° y 4° de la resolucion 314/04 y ordend la aplicacion de la tasa pasiva publicada por el
BCRA a la devolucion de las sumas reconocidas (v. causas “Maselis” y “Oleaginosa
Moreno Hermanos SA” citadas).

8°) Que, sin perjuicio de ello, es necesario destacar que, con
posterioridad a los precedentes citados, se han dictado nuevas normas vinculadas con este
punto, razén por la que en el sub examine se debe atender también a las modificaciones
introducidas por estos preceptos, en tanto configuran circunstancias sobrevinientes de las
que no es posible prescindir (doctrina de Fallos: 338:706; 341:266; entre otros).

En efecto, por resolucion 598/19 (B.O. 18/7/19), el Ministerio de
Hacienda, de acuerdo con lo que expuso como fundamento para su dictado, entendio
necesario modificar las tasas de interés aplicables a los casos en los que asiste a los
contribuyentes el derecho a percibir sumas por parte del organismo recaudador y tomar
como referencia la tasa pasiva promedio que publica el BCRA. En consonancia con ello,
dispuso que “... la tasa de interés aplicable a los supuestos previstos en el articulo 179 de
la la Ley N° 11.683, texto ordenado en 1998, a los restantes supuestos de devolucion,

reintegro o compensacion de los impuestos regidos por la citada ley, v _a los supuestos

previstos en los articulos 811 y 838 del Codigo Aduanero, vigente en cada trimestre
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calendario, sera la efectiva mensual surgida de considerar la tasa pasiva promedio
publicada por el Banco Central de la Republica Argentina para el periodo de treinta (30)
dias finalizado el dia veinte (20) del mes inmediato anterior al inicio del referido trimestre.
Cuando se trate de conceptos expresados en dolares estadounidenses, la tasa de interés
aplicable sera del cero coma veinte por ciento (0,20%) mensual” (art. 4°).

Asimismo, establece que para la cancelacion de las obligaciones
cuyo vencimiento hubiera operado antes de la fecha de entrada en vigencia de esa
resolucion, se deberan aplicar los regimenes vigentes durante cada uno de los periodos que
¢stos alcancen (art. 8°) y que el nuevo régimen entraria en vigencia al dia siguiente de su
publicacion y surtiria efectos desde el 1° de agosto de 2019 (art. 10).

Por ultimo, por medio del art. 9° de la resolucon 598/19 se derogo la
resolucion 314/04.

En tales condiciones, corresponde disponer que la devolucion de la
suma reconocida en autos se efectiie teniendo en cuenta la doctrina sentada en el precedente
“Cencosud” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con mas los intereses calculados
segun la tasa pasiva promedio que publica mensualmente el BCRA y la resolucion 598/19,
desde su entrada en vigencia, todo ello hasta su efectivo pago.

9°) Que, toda vez que se propone al acuerdo revocar la sentencia de
primera instancia y admitir la demanda, es necesario adecuar las costas del pleito y dado que
no se advierten circunstancias excepcionales que justifiquen apartarse del principio general
de la derrota, corresponde que la demandada vencida se haga cargo de ellas en ambas
instancias (conf. arts. 68, primer parrafo, y 279 del CPCCN).

Por ello, me pronuncio y voto por hacer lugar al recurso de apelacion
de la actora y revocar la sentencia de fs. 174/177. En consecuencia, corresponde admitir la
demanda de fs. 2/14, declarar la inconstitucionalidad del decreto 509/07, en lo que fue
materia de discusion y en cuanto afecta a la destinacion de importacion involucrada en autos
(DI 070011C04123005F), y de la resolucion DI ABDA 11/14 y ordenar que se reintegre a
Stylus SA la suma pretendida, de conformidad con los términos de los considerandos 6°, 7°y

8°. Con costas en ambas instancias a la vencida (arts. 68 y 279 del CPCCN)).

Los senores jueces de Camara Jorge Eduardo Moran y Marcelo

Daniel Duffy adhirieron al voto precedente.

Conforme el resultado que informa el acuerdo que antecede, el
Tribunal RESUELVE: hacer lugar al recurso de apelacion de la actora y dejar sin efecto la
sentencia de fs. 174/177. En consecuencia, se admite la demanda de fs. 2/14 y se declara la
inconstitucionalidad del decreto 509/07, en lo que fue materia de discusion y en cuanto

afecta a la destinacion de importacion involucrada en autos (DI 070011C04123005F), y de
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la resolucion DI ABDA 11/14 y se ordena que se reintegre a Stylus SA la suma pretendida,

de conformidad con los términos de los considerandos 6°, 7° y 8° del voto del vocal

preopinante. Con costas en ambas instancias a la vencida (arts. 68 y 279 del CPCCN).
Registrese, notifiquese —al sefior Fiscal General en su publico

despacho— y devuélvase.

MARCELO DANIEL DUFFY

JORGE EDUARDO MORAN

ROGELIO W. VINCENTI
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